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INTRODUKTION

Välkommen  
till ett samtal  
om liberalism! 
Tillsammans funderar vi kring vad liberalism är och vilka som är de stora möjligheterna och utmaningarna 
för liberalismen i vår tid. Samtalet utgår ifrån dina egna tankar och erfarenheter kring ämnet, samt boken 
Den besvärliga friheten. Den här studieplanen innehåller fem moment:

Vad är liberalism?

Vad är liberal frihet?

Vad är liberal rättvisa?

Hur olika kan vi vara och ändå hålla ihop? 

Vad är viktigast nu?

Till varje moment finns en kort introduktion av ämnet, och hänvisningar till relevanta kapitel i Den 
besvärliga friheten. Till varje moment hör också förslag på samtalsfrågor och en övning.

Man kan använda momenten på olika sätt. I en studiecirkel väljer man kanske att ägna varje träff åt ett 
moment. På en kväll eller heldagskonferens vill man kanske fokusera på ett eller ett par moment. Inled 
gärna med moment ett (Vad är liberalism?) så att alla deltagare, ensamma och tillsammans, har funderat 
igenom vad man menar med liberalism innan man går in på ett mer specifikt ämne. Det är också bra om alla 
deltagare före den första träffen har bekantat sig med materialet eller fått en uppmaning att fundera kring 
frågorna.

Det här materialet vänder sig till dig som är intresserad av en fördjupad diskussion kring liberalismen 
som ideologi. Vi strävar inte efter att komma fram till exakta slutsatser i alla frågor, eller en definition av 
liberalism och dess tillämpningar som alla kan enas kring. Istället är målet just att få tänka efter kring 
sina egna och andras värderingar, samtala konstruktivt om svåra frågor och nå nya insikter och fördjupad 
kunskap. På sidan 17 finns förslag till vidare läsning.

På sidorna 18–22 finns idéer om hur man kan lägga upp samtal och studiecirklar för att alla ska få ut så 
mycket som möjligt av samtalet. På Studieförbundet Vuxenskolans hemsida SV.se  finns mer inspiration. 
Där finns också information om regler för redovisning av studiecirklar med mera. 

Den besvärliga friheten finns att köpa på Bokus och Adlibris för 216 kr.
För större upplagor (10 eller fler), köp direkt från Ekerlids Förlag för 170 kr/st.
www.ekerlids.com · order@ekerlids.com
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MOMENT 1

Vad är liberalism?
KAPITEL I DEN BESVÄRLIGA FRIHETEN:

Tankar om frihet sid 5
Vad jag tänker på när jag tänker på liberalism sid 13
Är livet en massa berättelser? sid 59
Liberaler kommer aldrig fram till målet sid 147

VAD ÄR LIBERALISM? Liber betyder fri och libe-
ralismen handlar om individens frihet. Grundtan-
ken är att varje människa ska ha frihet att forma sitt 
liv efter eget huvud. Liberalismens frihetstanke 
är alltså individualistisk. Det är den enskildes fri-
het som ska värnas och vidgas, inte en grupps fri-
het. Detta är den mest centrala delen av den 
liberala ideologin.

Liberal är ett ord som också används 
på andra områden än det ideologiska 
och politiska. En liberal person kan 
vara generös, mild, human och giv-
mild. Man kan tolka en regel liberalt 
vilket innebär att man inte är så rigid. 
En gåva kan vara liberal i meningen 
frikostig.

Vad som är liberalt i ideologisk och poli-
tisk mening kan variera med tid, plats och per-
son. 

Under lång tid användes ordet liberal framförallt 
som en beskrivning av en människa som var bildad 
och som engagerade sig för samhällets bästa. Roma-
ren Cicero var en förebild. Fram till 1800-talets för-
sta decennier var det få som använde begreppet 
liberal för att beskriva en positiv vision om samhäl-

let. Det användes snarare som ett skällsord av de 
som var motståndare till de radikala idéerna.

Efter franska revolutionen tecknade den svenskät-
tade Madame de Staël och hennes vän Benjamin 
Constant ned vad de ansåg vara kärnan i de libe-
rala idéerna. Under 1809 års riksdag samlades i 
den svenska riksdagen en löst sammansatt grupp 
som anses vara det första liberala partiet i världen 
och 1812 medan Napoleons armé belägrade staden 
Cadiz i södra Spanien skrevs det som brukar kallas 
den första liberala konstitutionen.

Långt innan dess hade dock människor tänkt tan-
kar som lett fram till det vi idag ser som kärnan i 
liberalismen.

Filosoferna John Locke och Thomas Hobbes 
nämns ofta som liberalismens tidiga fäder. De dis-

kuterade samhällskontrakt och grunderna för 
statsbildning. Ett viktigt bidrag från Locke 

var hans tankar kring tolerans under 
1600-talets grymma och oförsonliga 
religionskrig.

När industrialismens nya eko-
nomi förvandlade samhällena blev 
liberalismen den nya borgerlighetens 

idéer. Svensken Anders Chydenius 
och skotten Adam Smith var tidiga teo-

retiker bakom den nya ekonomiska klas-
sens krav på ekonomiska reformer. De argu-

menterade för marknad och handel som vägar till 
välstånd. Chydenius var kaplan och politiker från 
Sveriges östra rikshalva (Finland) och krävde inte 
bara frihandel, utan också tryck- och yttrandefrihet.

Edmund Burke varnade för franska revolutio-
nens frihetliga idéer. Han menade att revolutionen 
och dess följder visade att man måste vara försiktig 

liberal (latin liberalis ’frisinnad’, ’ädel’, ’hederlig’, 
’human’, ’frikostig’, av liber ’fri’, ’obunden’)
Term som används dels om personer med en allmänt 
öppen, tolerant, frikostig och reformvänlig attityd, 
dels om personer med en liberal samhällsåskådning. 

liberalism (av liberal)
Samhällsåskådning och politisk ideologi med den 
enskilda människans frihet i centrum.

ur Nationalencyklopedin

Varje 
människa 

ska ha frihet 
att forma sitt 
liv efter eget 

huvud.
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med samhällsförändringar. Burke kallas ofta kon-
servatismens fader. Mary Wollstonecraft drog en 
annan slutsats och skrev i boken A Vindication of the 

Rights of Woman att kraven på frihet och makt inte 
bara kan handla om männen, de måste gälla alla.

John Stuart Mill är kanske den som mer än de 
flesta förknippas med liberalism. Han var son till 
utilitaristen James Mill som tillsammans 
med Jeremy Bentham lanserade den 
etiska idén att samhället ska sträva 
efter reformer som ger största möj-
liga lycka åt största möjliga antal. 
Mill själv kom att söka sig fram till 
en mer socialliberal position och 
tillsammans med sin livskamrat 
Harriet Taylor argumenterade 
han för rösträtt, jämställdhet och 
rättvisa också för de sämre bemedlade i samhället.

Redan under denna tid fanns det sprickor i den 
liberala familjen. Man diskuterade hur fort refor-
mer skulle ske, om det var rätt att ge kvinnor och 
obildade män rösträtt, vilken ställningen religionen 
skulle ha i samhället och hur stor omfördelning av 
resurser mellan fattig och rik som var rimlig.

Frågan om hur stora ingrepp staten ska göra för 
att öka omfördelningen mellan fattig och rik blev en 
av de stora skiljelinjerna inom liberalismen under 
1900-talet. Några betonade att välståndet måste 
fördelas mer rättvist, medan andra menade att fria 
marknader inte bara är mest rättvist utan också det 
bästa sättet att öka välståndet för alla.

Precis som under 1800-talets stora ekonomiska 
svängningar och sociala oro, växte under 1930- 
talet depression kravet på att staten måste ta 
ansvar. En av förespråkarna för en mer 
aktiv stat var John Maynard Keynes. 
Han kallade sig själv socialliberal.

Diskussionen om statens roll 
fick en ny dimension från den 
totalitära erfarenheten under 
1900- talets första hälft. Sta-
tens makt kan missbrukas, 
det såg man tydligt i Sovjet 
och Nazityskland.

Karl Popper pläderade 
för det öppna samhället och 

varnade för dess fiender, de auktoritära, som vill 
bestämma hur människor ska leva. Andra som 
Friedrich von Hayek, österrikisk och brittisk eko-
nom, var principiellt emot en stat som hade större 
uppgift än bara det absolut nödvändiga.

Trots att Keynes och Hayek landade i olika slut-
satser, inspirerade båda Bertil Ohlin som 1934 

blev ledare för Folkpartiets ungdomsför-
bund och tio år senare för Folkpartiet. 

Han var skeptisk till den stora 
socialdemokratiska staten, men 
hade ett starkt socialt engagemang. 

Han kallade sitt politiska program 
socialliberalt.

Liberalismen har alltså 
en brokig historia som 
visar att liberalt sinnade 

personer genom historien 
har haft olika utgångspunk-

ter och olika prioriteringar.

Hon är människa, en 
varelse med ett eget 

liv att leva.
Isiah Berlin

Jag ska kunna tjäna 
mitt eget bröd och 

själv få råda över mina 
handlingar.
Selma Lagerlöf

Det ligger en slags 
fysisk njutning i att 

göra motstånd mot en 
orättfärdig makt.
Madame de Stael

Vi begära att, 
likväl som männen, 

få använda vårt eget 
omdöme i valet av vår egen 
levnadsbana.
Kerstin Hesselgren

Liberalismen har en brokig historia. Som ett träd 
med inte bara flera rötter och spretigt grenverk 
utan också med en trädstam som ser olika ut 
beroende på vilket perspektiv som anläggs.
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Moment 1  
Förslag på samtalsfrågor:

1. Håller ni med om beskrivningen av liberalismens kärna?  
Är det någon del som bör betonas mer än andra?

2. Är olika åsikter om statens roll för ekonomisk fördelning fortfarande dominerande i den liberala diskussionen 
eller är andra perspektiv viktigare, så som till exempel internationalism vs nationalism, synen på religion och 
kultur?

3. Hur ser ni på liberalismens relation till andra ideologier (socialism, konservatism, nationalism, feminism, 
globalism, ekologism etc) ligger den närmare någon av dem eller är det snarare så att liberalismens fokus på 
individen gör den unik och skiljd från alla andra?

Moment 1  
Förslag på övning:

Vilka politiska områden eller sakfrågor behöver prioriteras de närmaste åren för att säkra och stärka individers 
frihet? Gör så här:

Alla deltagare skriver sina förslag på lappar eller i ett digitalt verktyg. Sortera och skriv upp alla förslag (stryk 
eller sätt ihop snarlika begrepp) på blädderblock/whiteboard. Deltagarna röstar genom att markera det eller 
de områden som som är viktigast just nu. Varje deltagare får rösta på max tre förslag. Vilka områden fick flest 
röster?

Som ett andra steg kan man göra likadant fast med ett längre perspektiv. Vilka är de största utmaningarna på 
lång sikt? Blir det någon skillnad i resultat?

 

UR BOKEN

I Den besvärliga friheten beskrivs liberalismens kärna så här:

För det första utgår liberaler från individen. Det innebär att man hela tiden är uppmärksam 
på situationer där individens integritet kränks och alltid reagerar med mycket stor skepsis när 
någon hävdar att ett visst kollektivs intresse är viktigare än den enskildes.

För det andra funderar liberaler ständigt på hur man stärker individens ställning, rättigheter, möjlighe-
ter och förmågor att utforska och forma sin personlighet och göra sina livsval. Därför är skola och bild-
ning centralt för liberaler, liksom rätt och möjlighet att lämna grupper som begränsar friheten. Det är 
därför som liberaler har ett särskilt engagemang för att bekämpa sociala, ekonomiska och kulturella orätt-
visor. Ur viljan att stärka individen växer också argumenten för demokrati, rättsstat, asylpolitik, mark-
nadslösningar och andra liberala kärnvärden.

För det tredje identifierar och bekämpar liberaler hinder för individen. Vilka hinder som är viktigast att 
bekämpa varierar, men det är hinder som ska motarbetas, inte individens vilja att ta sig förbi dem.”
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FRIHET ÄR ETT ORD som används fli-
tigt, i många betydelser och av politiker 
med helt olika syn på vad frihet är. Liber 
betyder fri och liberalism brukar kallas 
frihetens ideologi. Liberaler strävar efter 
den enskilda individens frihet – inte 
frihet för klassen, nationen eller 
någon annan grupp. Det bety-
der inte att liberaler ogillar klas-
sers eller nationers frihet. Men 
en grupps ”frihet” är inte mycket 
värd om inte också individen är fri.

Isaiah Berlin, en filosof född i Riga men 
verksam i Storbritannien, gjorde en uppdel-
ning av begreppet frihet som blivit klassisk.

Negativ frihet handlar, enligt Isaiah Ber-
lin, om att slippa tvång och förbud. Positiv fri-
het handlar om att ha möjligheter att genomföra det 
man vill. Det är frihet till något, till exempel möj-
ligheten att uppnå sina fritt formulerade individu-
ella mål.

Man skulle kunna säga att negativ frihet innebär 
att staten inte med tvång kan tvinga någon att betala 
skatt eller gå i skolan, medan positiv frihet innebär 

att någon måste betala skatt för att en annan ska 
kunna gå skolan. I en teoretisk modell kan uppdel-
ningen framstå som enkel, men också de mest fri-
hetliga liberaler anser att en stat har uppgifter som 
den måste upprätthålla, till exempel en rättsstat och 
ett militärt försvar. Det innebär att man måste ta in 
skatter för att finansiera verksamheten.

Många liberaler varnar för att en betoning av 
positiv frihet kan leda till sluttande plan där allt 
fler sociala rättigheter omfattas och där staten växer 
och skatterna höjs vilket i sin tur minskar frihe-
ten. Andra menar att den frihet som inte kan nås 
är meningslös. Att säga till en person som är fat-
tig, sjuk, bostadslös och arbetslös att hon har frihet 
att bli vad hon vill är enligt dem provocerande och 
falskt.

MOMENT 2

Vad är liberal frihet?
KAPITEL I DEN BESVÄRLIGA FRIHETEN:

Ett försvar för överraskningar sid 37
Vem orkar tänka annorlunda? sid 25
Finns verkligen den fria viljan? sid 47
Innebär frihet att vi är dömda till ensamhet? sid 95

Negativ frihet
Frihet från.
Att inte vara utsatt för förtryck, tvång och förbud.

Positiv frihet: 
Frihet till. 
Möjlighet att genomföra det man vill  
och uppnå sina egna mål.

En grupps 
”frihet” är 
inte mycket 
värd om 
inte också 
individen  
är fri.
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Även om de flesta liberaler är överens om att det 
inte räcker med negativ frihet, man vill till exempel 
ge alla människor akut sjukvård och grundläggande 
skolgång, så ställs man inför svåra avvägningar när 
man öppnar för positiva friheter. Ska man ha rätt till 
bostad, arbete och inkomst? Hur ska den rätten då 
definieras (hur stor bostad har man till exempel rätt 
till) och vem ska betala? Blir inte den enes positiva 
frihet en inskränkning av den andres negativa fri-
het? Och vem ska bestämma vilka friheter som ska 
garanteras och skyddas med hjälp av den makt sta-
ten har genom sitt våldsmonopol?

John Stuart Mill närmar sig begreppet från ett del-
vis annat håll. Du ska få göra vad du vill så länge du 
inte hindrar andra människors lika rätt till frihet. 
Så länge det inte skadar andra så ska du få leva 
livet så som du själv vill. 

I vår tids komplexa samhällen kan det 
vara svårt att avgöra hur mitt sätt att leva 
påverkar andra. Hur ska jag veta hur mitt 

sätt att leva, mitt klimatavtryck, mitt skolval och 
min elförbrukning påverkar andras frihet att leva 
sitt liv så som de vill?

Frihet är nära knutet till ansvar. Om du har frihet 
får du också ta ansvar för följderna av dina val. Men 
hur långt sträcker sig ansvaret? Räcker det att hävda 
att den som vägrar arbeta inte ska få någon lön? 
Eller ska den personen inte heller få använda de 
vägar som är byggda med skattebetalarnas pengar? 
Ska personen vägras akut sjukvård?

Ansvar handlar inte bara om att bära konsekven-
serna för egen del utan också för helheten. 

En persons val att inte leva koldioxidsnålt påver-
kar livet för alla andra, även för framtida generatio-

ner. En annan persons val att hota 
och hata på sociala medier 

påverkar hur demokratin 
fungerar. 

Hur utkräver man ansvar 
för ett sådana livsval?
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En stat som krymper 
sina människor för att de ska 

bli fogliga instrument, det må vara 
för gagneliga syften, skall finna att 
med små människor kan ingenting 
stort uträttas.
John Stuart Mill

Frihet är 
att vara fri från 

begränsningar och 
våld från andra.
John Locke

Individer har rättigheter 
och det finns saker som 

ingen person eller grupp får 
göra mot dem (utan att kränka 
deras rättigheter).
Robert Nozick

Kanske har det faktum att 
vi sett miljoner rösta sig in i ett 

fullständigt beroende av en tyrann 
fått vår generation att förstå att att 
välja sin regering inte nödvändigtvis 
är att säkra friheten.
Friedrich von Hayek

Statens viktigaste verksamhetsområde är inte de, som redan 
omhändertas av privatpersoner, utan de funktioner, som 
sträcker sig utöver individens verksamhetskrets, de beslut, 
som ingen fattar, om inte staten gör det. Det viktigaste för 
staten är inte att göra sådant som enskilda individer redan 
gör och göra det en smula bättre eller sämre, utan att göra 
de saker sim för närvarande inte görs alls.
John Maynard Keynes

Du ska få göra vad du vill så länge du inte hindrar andra människors lika rätt till frihet.



UR BOKEN

I Den besvärliga friheten diskuteras statens roll för att upprätthålla ordning som ett sätt att skapa frihet:

Det är väldigt oroande att staten inte dominerar rättsskipningen i vissa förorter. Det ger för-
visso en viss frihet att hålla staten på avstånd, särskilt om det är en klåfingrig stat. Men det är 
också en frihet som kan inskränkas av andra. Om staten drar sig tillbaka och andra fyller tom-
rummet så krävs det att den nya kraften gillar frihet för att det ska bli ett bättre utfall än med 

en stat. Om ett maktvakuum fylls av destruktiva krafter, så som Hobbes en gång varnade för, kommer en 
mindre närvarande stat att öka mångas ofrihet, snarare än deras frihet.

Gängkriminalitet som förstör ett bostadsområde visar vikten av en tillräckligt stark stat som gör rätt 
saker och som upprätthåller sitt vålds monopol. Det är ett stort misslyckande för staten att individens rät-
tigheter beror på var någonstans i samhället man bor. För den som växer upp i en utsatt förort är friheten 
mindre på grund av att staten inte är närvarande.
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Moment 2  
Förslag på samtalsfrågor:

1. Vilken av Berlins definitioner av frihet, dvs positiv eller negativ, tycker ni är viktigast för liberaler?

2. Spelar det någon roll för dig om det är staten eller någon annan (förälder, arbetsgivare, kriminellt gäng, 
storföretag) som kränker din integritet och frihet?

3. Om en persons frihet minskar en annan persons frihet, vems perspektiv ska man då ta som liberal när:

A. en persons vilja att bo nära havet stör en annans rätt att röra sig fritt i naturen?

B. en persons vilja att ha fest stör en annan persons vilja att sova om natten?

C. en persons behov av dyr medicin kräver skatter som minskar en annan persons möjlighet att åka på 
semester?

(Hitta gärna på fler exempel som är relevanta för ert sammanhang)

Moment 2  
Förslag till övning:

Hur kan man argumentera för och emot alkoholmonopol, förbud mot narkotika och vaccinpass med liberala 
argument om individens frihet?

Välj vilken eller vilka av frågorna ni vill utforska. 

Dela upp er i två grupper. Grupp A ska under tio minuter hitta argument FÖR alkoholmonopol, narkotikaförbud 
och/eller vaccinpass. Grupp B ska hitta argument MOT. Båda grupperna ska i sin argumentation utgå från 
individens frihet.

Återsamlas och ordna minidebatter i storgrupp med några korta replikskiften. Pröva att byta ståndpunkt och 
argumentera liberalt för den andra sidan. 

Om ni vill – låt publiken rösta. 
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RÄTTVISA KAN SE UT på många olika sätt. Att 
alla får lika stor del av tårtan kan vara rättvist, men 
det kan också vara rättvist att den som har bakat tårta 
får mer än den som vägrat hjälpa till. Liberaler bru-
kar argumentera för att det är lika möjlig-
heter som är det viktiga, inte lika utfall. 
Man ska ha samma chans vid star-
ten, men alla behöver inte komma 
i mål samtidigt.

Filosofen John Rawls presen-
terade i boken A Theory of jus-
tice en tankemodell som förenk-
lat går ut på att vi ska föreställa 
oss att vi inte vet hur världen ser 
ut och vilken plats vi själva föds 
till för att sedan utifrån det fundera 
på hur vi vill att världen ska se ut. Hur 
kommer vi bakom denna okunnighetens 
slöja att forma världen så att den ger rättvisa?

Men detta är ett teoretisk tankeexperiment. Poli-
tik handlar om reformer här och nu. I det verkliga 
livet blir frågorna andra. Dels vet vi vilken plats vi 
själva har, dels får våra beslut effekter på andra håll. 
Är det rättvist att höja skatten för att ge stöd åt de 
som har svårt i skolan? Är det rättvist att ta lärar-
reuser från den som är flitig, kämpar på och får bra 
resultat för att ge till dem som struntar i att göra läx-
orna och därför får dåligt resultat?

Ett annat sätt att se på frågan är att man ska pri-
oritera mer frihet åt den som har minst frihet idag. 

Men, vem ska då bestämma vilken orättvisa 
som är viktigast att bekämpa? Ska skolan priorite-
ras före sjukvården? LSS före äldreomsorg? Vem 
är det egentligen som har minst frihet idag? Bär 

de eget ansvar för sin situation eller är de offer för 
yttre omständigheter? Och om höjd skatt gör att 
människor jobbar mindre blir vi då inte alla fattiga 
på sikt så att det blir svårare att ge stöd åt de som har 

stora behov?
Vi föds in i en värld som innebär olika 
förutsättningar. En del har det bättre 

i starten än andra. Hur mycket av 
detta är rimligt att utjämna? 

 » Ren diskriminering av per-
soner för att de är kvinnor, 
invandrare eller har funk-
tionsvariation? 

 » Ekonomisk utjämning för dem 
som föds i fattig familj?

 » Bättre skola till dem som inte får 
hjälp med läxorna hemma? 

 » Bättre skola för dem som har låg intelligenskvot?

Vi har en tendens att främst tänka på ekonomi och 
materiella villkor när ordet rättvisa diskuteras. Men 
rättvisa kan också vara att behandlas lika inför sta-
ten och andra medborgare. 

Då gränsar rättvisebegreppet till frågor om anti-
rasism, feminism, HBTQi-rättigheter etc. Om libe-
ral frihet handlar om rätten att forma sitt eget liv 
så handlar då rättvisa om att bli behandla med lika 
respekt oavsett vem du är. Det handlar om att inte 
diskrimineras, att ha lika inflytande och rösträtt.

De allra flesta liberaler skulle nog också tycka att 
jämlikhetssträvande inte ska handla om att alla ska 
få det lika illa. Man bekämpar hellre fattigdom än 
rikedom. Frågan blir då om och hur mycket ojäm-
likhet man måste tillåta för att få den dynamik 

MOMENT 3

Vad är  
liberal rättvisa?

KAPITEL I DEN BESVÄRLIGA FRIHETEN:

Vem orkar bry sig om alla andra? sid 79
Det ser lite olika ut sid 129

 Om du inte visste vilken människa  
du skulle bli, hur skulle du  

utforma samhället?
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som krävs för att det 
gemensamma ska 
växa så mycket att 
man har råd att för-
bättra situationen för 
de sämst ställda.

I olika samhällen och i olika tider kan man vär-
dera olika saker högst. Då är det den saken som 
som värderas högst som det är viktigast att man har 
jämlik tillgång till. I ett strikt religiöst samhälle är 
jämlik tillgång till ekonomiska resurser (formellt) 
mindre viktigt är tillgång till helighet och relation 
till gud. I ett kapitalistiska samhället är ekonomiska 
resurser relativt viktigare. I en diktatur kan man 
tänka att många människor prioriterar lika tillgång 
till makt och rösträtt.

En möjlighet är att säga att så länge demokratin 
fungerar så att alla har en röst så har man i alla fall 
lika möjlighet att påverka politiken. Då kan man 
rösta eller på annat sätt agera för att förbättra sin 
situation. Men innebär en person – en röst verkligen 
att alla har lika stor makt? Har inte den som äger 
ett stort mediebolag större chans att påverka vilken 
rättvisesyn som präglar samhället?

Det leder in till ett annat syn-
sätt på rättvisan. För om statens 
makt över vår situation är stor så 
blir det desto viktigare att ha förmåga 
och makt att påverka politiken. Den resurs-
starka kan då påverka så att dem gynnar 

dem själva. Därför 
bör staten mini-
meras är ett argu-

ment man kan höra från liberaler. Mindre stat 
har enligt det synsättet två effekter som berör 

rättvisan. Dels är fria marknader det bästa sät-
tet att öka välståndet för alla, dels minskar risken 

att resursstarka gynnar sig själva genom att påverka 
statens regelverk.

Att en minimal stat ger störst rättvisa är särskilt 
tilltalande för den som i grunden tror att männ-
iskan är god och därför frivilligt hjälper de som 
har det svårt snarare än att gå via statligt beslutade 
resursfördelningssystem.

Den tyske sociologen och liberaler Ralf Dahren
dorf betonade istället att en människas värderingar 
och sociala förankring i sin omvärld är lika viktiga 
för hennes välfärd som de ekonomiska valmöjlighe-
terna. Hans teori om livschanser har fått stort infly-
tande på modernt liberalt tänkande.

Ett annat sätt att närma sig frågan: Det är svårt 
att definiera jämlikhet och att veta när ett samhälle 
är jämlikt. Kanske ska vi nöja oss med att motarbeta 
uppenbar ojämlikhet? En liberal uppgift blir då att 
fundera kring vilken ojämlikhet som är mest upprö-

rande just nu, och att motarbeta denna. Men 
kan man då bara nöja sig med de som lever i 
Sverige idag? Om man som liberal ska jobba 
för rättvisa, vilka ska man då räkna in? Hela 

världen eller ska man nöja sig med Sverige? 
Alla framtida generationer eller bara de som 
lever nu?

Dygd kan 
bara blomstra 

bland jämlikar.
Mary Wollstonecraft

Det är 
rättvisa, inte 

välgörenhet som 
saknas i världen.
Mary Wollstonecraft

Det får inte finnas 
några utestängda, som 

på avstånd åser hur andra 
folkgrupper för sig reserverar 
alla framåtskridandets gyllene 
frukter.
Bertil Ohlin

Medan 
demokratin söker 

jämlikhet i frihet, söker 
socialismen jämlikhet i 
tvång och träldom.
Alexis de Tocqueville

Det är inte av 
slakta rens, bryggarens 

eller bagarens välvilja som vi 
förväntar oss vår middag, utan 
av att de betraktar sitt eget 
intresse.
Adam Smith

Varje person skall ha 
lika rätt till det mest 
omfattande system av 
grundläggande friheter 
som är förenligt med 
ett liknande system av 
frihet för alla. Sociala 
och ekonomiska 
olikheter skall 
vara så ordnade 
att de båda 
leder till 
befattningar 
och posi
tioner som 
står öppna 
för alla under 
rättvist lika 
chanser.
John Rawls

Ralf Dahrendorfs teori om livschanser har fått  
stort inflytande på modernt liberalt tänkande.



10

Moment 3  
Förslag på samtalsfrågor:

1. Vad betyder rättvisa för dig?

2. Vilken tycker du är den största orättvisan i Sverige just nu?

3. Kan du personligen tänka dig att få det sämre, för att andra ska få det bättre? Kan du tänka dig att dina egna 
barn får det sämre för att barn med sämre förutsättningar ska få det bättre?

4. Vilket tycker ni är viktigast; ekonomisk rättvisa eller rätten att bli behandlad med lika respekt av andra 
medborgare och staten oavsett kön, ålder, etnicitet etc?

Moment 3  
Förslag till övning:

Vi utgår från Rawls tanke: Om du inte visste vilken människa du skulle bli, hur skulle du då utforma samhället?
Skulle du formulera en politik och moral som ger lika till alla, eller mer till den som bidragit mest? Hur mycket 
mer i så fall?

Skapa en tänkt linje i rummet. Den ena änden representerar ”lika till alla”, och den andra änden representerar 
”ansträngning lönar sig”. 

Placera er längs den tänkta linjen utifrån era egna värderingar om hur politiken bör utformas. 

Låt var och en förklara varför ni står där ni står.

 

UR BOKEN

I Den besvärliga friheten lyfts ytterligare ett perspektiv i diskussionen om liberal rättvisa:

En svår fråga är om absolut fattigdom eller relativ fattigdom är viktigast att bekämpa. Det är 
en återkommande konflikt mellan höger och vänster. Högern säger att ingen behöver svälta 
i Sverige. Vänstern säger att för ett barn är det lika ont att bli mobbad för att föräldrarna inte 
har råd att stoppa ner en frukt i skolväskan, köpa nya moderna kläder eller ens en varm vin-

terjacka. Högern säger då att de fattiga inte får det bättre bara för att de rika får de sämre, det vill säga att 
den relativa fattigdomen minskar genom att de rika blir fattigare.
Vänstern säger att de rika har så mycket pengar att de ändå inte har någon glädje av ytterligare en lyxbil. 
Högern säger att det måste löna sig att arbeta. Vänstern säger att de rika gömmer pengar i skatteparadis 
och därför sipprar välståndet inte ner.
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MOMENT 4

Hur olika  
kan vi vara  
och ändå hålla ihop?

KAPITEL I DEN BESVÄRLIGA FRIHETEN:

Ett försvar för överraskningar sid 37
Är inget heligt längre? sid 111
Klarar vi svåra samtal? sid 139

LIBERALISMEN UTGÅR FRÅN INDIVIDENS 
frihet och hennes rätt att forma sitt eget liv. Men 
människan är en social varelse. Går det ihop?

Även om liberalismen bygger på tanken om indi-
videns frihet så inser liberaler att människor behö-
ver andra människor. Vi behöver gemenskaper. Vi 
behöver hjälpas åt. Frågan är hur detta samarbete 
ska ske och på vilka villkor.

Liberaler ser att individer ingår i flera mänsk-
liga gemenskaper. Familjen, släkten, kommunen 
eller nationen är uppenbara. Andra gemenskaper 
kan vara ett kompisgäng, en förening, en subkultur, 
jobbarkompisarna, skolklassen och partivännerna. 
Gemenskaper ger oss mening, nytta och samman-
hang.

Andra ideologier utgår från någon form av kol-
lektiv som familj, nation, ras, kön eller klass. De 
olika ideologierna anser att just den gemenskap de 
utgår ifrån är den viktiga. Liberalismen ser gemen-
skaper och tycker de är värdefulla, men 
utgår från individen.

I varje gemenskap där vi ingår finns normer och 
förväntningar på vårt agerande. För den som inte 
accepterar de formella och informella reglerna i 
gruppen finns valet att försöka förändra dem, att 
lämna gemenskapen eller att acceptera – med eller 
utan protest. De flesta skulle nog hävda att det är 
svårare att lämna vissa kollektiv till exempel famil-
jen, än andra, men det är inte säkert att alla skulle 
göra samma rangordning.

I alla grupper finns spänningar eftersom alla 
människor inte har samma personlighet, värde-
ringar, drömmar och ambitioner. Hur stora kan 
dessa skillnader bli utan att gemenskapen blir häm-
mande för individen eller icke-fungerande som 
gemenskap? Den frågan finns på alla nivåer, från 
familj till nation.

Sverige beskrivs ibland som ett land som varit 
homogent och som blivit mer diversifierat på grund 
av de senaste decenniernas invandring. Det histo-

riska Sverige är dock 
inte så homogent. 

Vi har minorite-
ter som judar, 

romer, 
samer 
(som också 

är ett urfolk), 
sverigefinnar 

Människor 
behöver andra 
människor. 
Gemenskaper 
ger oss mening, 
nytta och sam
manhang.
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och tornedalingar. Vi har haft invandring av 
såväl skattefogdar som gruvspecialister. Vi 
har haft ett utbrett användande av annat 
språk än svenska (under 1400 och 1500-
talet var nästan hälften av Stockholms invå-
nare tyskar och senare föredrog många i 
ledande befattning att kommuni-
cera på franska istället för på 
svenska) och inom grän-
serna för det som idag 
är Sverige har det fun-
nits bygder som sett sig 
som danska och land-
områden som tidigare 
tillhörde Sverige är idag 
polska, finska, tyska, 
danska, norska och 
ryska. Vi har numera ett 
ganska enhetligt språk, 
men för bara några gene-
rationer sedan kunde det 
vara svårt för en skåning 
att förstå en dalmas.

De senaste decennier-
nas invandring har gjort 
Sverige mer mångkulturellt. I ett land som beskri-
vits som det mest sekulära har religiös ortodoxi fått 
ett uppsving när nya grupper kommit hit.

Detta har inneburit en mer intensiv diskussion 
om vad det är som håller samman landet. Är det 
språket, medborgarskapet, lagarna? Eller är det det 
som något diffust kallas svenska värderingar? 

Mångfald innebär en utmaning för liberaler som 
både inser behovet av att hålla ihop och som gillar 
att individen har frihet att utmana sin omgivning. 
När ska individen inordna sig i kollektivets regler 
och när har hon rätt att överraska? 

Om lagen är de regler vi alla måste följa för att 
hålla ihop gemenskapen hur ska man då se på dem 
som gått före i liberala värderingsfrågor och brutit 
mot lagar som hämmat individen, tex de som tog 
kampen mot lagar som begränsade homosexuel-
las rättigheter och de som utmanade tv- och radio-
monopol?

Liberalers huvudintresse är inte att människor 
ska bli mer lika varandra i livets alla olika delar 
utan hur vi kan leva ihop trots våra olika vägval. En 

utgångspunkt då blir att 
lagstiftning ska gälla alla 
lika. Det innebär att den 
som bryter mot lagen får 
ta konsekvenser av detta 

och att rättssamhället ver-
kar för att lagar om individens 

om fri- och rättigheter, 
liksom skyldigheter, 

omfattar alla lika.

Tolerans är cen
tral inom libera-

lismen, men hur 
långtgående ska 

toleransen vara? Kan 
man tolerera att någon 

lever ett liv utanför lagen? Kan 
man tolerera den som bryter mot lagen 
för att ändra den? Kan man tolerera 
den som minskar friheten för andra 
genom tvång och hedersförtryck, eller 

den som vill påtvinga en annan sin reli-
gion eller ideologi?

Samtidigt förändras värderingar. Den 
svenska majoritetskulturen har över tid inte samma 
syn på jämställdhet, HBTQi-rättigheter, åldersdis-
kriminering, neutralitet och många andra samhälls-
fenomen. Den som betraktades som medelsvensson 
på 1970-talet hade inte betraktats som assimilerad 
i Sverige så som det ser ut på 2020-talet. Ska den 
som kommer ny till landet assimileras eller integre-
ras till de värderingar och det levnadssätt som gäller 
just nu eller har vi en gemensam uppgift att se till 
så att vi kan leva tillsammans utan alltför stora kon-
flikter i en värld som ständigt förändras?

Sverige ser olika ut. Livet och möjligheterna är 
olika om man bor i en storstads centrum, i en soci-
alt utsatt förort, på en ö i skärgården eller långt från 
närmaste tätort. De praktiska, ekonomiska och soci-
ala förutsättningarna skiljer sig åt. Några föredrar 
det ena, några föredrar det andra. Men hur stora 
skillnader i levnadsomständigheter ska accepteras? 
Måste den som inte vill bo i storstaden finna sig i  
högre skatt och sämre välfärd? Speglar vårt val av 
bostadsort ett fritt val eller är det yttre omständig-
heter som skapat orättvisor som bör kompenseras?

Liberalers huvudintresse är inte att människor  
ska bli mer lika varandra i livets alla olika delar  
utan hur vi kan leva ihop trots våra olika vägval. 

Därför måste vi, i 
toleransens namn, kräva 

rätten att inte tolerera den 
intoleranta.
Karl Popper

Felaktiga 
åsikter kan tolereras 

om det finns frihet att 
bekämpa dem.
Thomas Jefferson

Liberalismens grundläggande 
moraliska innebörd är att människor 

ska behandlas som jämlikar av sin regering, 
inte för att politisk moral inte skulle innehålla 
åsikter om vad som är rätt och fel, utan för 
att detta är vad som är rätt.
Ronald Dworkin
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Moment 4  
Förslag på samtalsfrågor:

1. Hur kommer det sig att vissa länder har lättare att integrera invandrare än andra?

2. Vilket är det bästa sättet att hantera de som vill ha ett helt annat samhälle än det liberala? Ska man förbjuda, 
debattera, omfamna eller låta dem sköta sitt så länge de inte stör andra?

3. Ska den som bosätter sig på en ort där det bor få människor också acceptera sämre service eller ska det bli 
mer lika mellan olika orter i Sverige?

4. Hur kan det offentliga öka sin närvaro i hela landet (såväl i förort som i glesbygd) så att alla får ta del av 
grundläggande välfärd och trygghet?

Moment 4  
Förslag till övning:

Vad är viktigast för att ett samhälle ska hålla ihop? 

Be deltagarna placera sig i olika hörn av rummet som representerar
• Att alla talar samma språk
• Att följa lagarna, delta i demokratiska val och ha samma rättigheter
• Att ha gemensamma religiösa och/eller kulturella referensramar
• Att alla försöker försörja sig själv och betalar skatt

Låt dem därefter diskutera inom gruppen varför de valt detta hörn. 
Låt därefter representanter för olika ståndpunkter diskutera med varandra inför storgruppen.

 

 

UR BOKEN

I Den besvärliga friheten beskrivs människors olikheter så här: 

Liberaler tror att vi kan förstå varandra trots att vi är olika. Det är där  för Shakespeare kunde 
skriva om en dansk prins och det är därför vi fortfarande har glädje av den antika dramatiken. 
Det finns något all mänmänskligt som gör att om vi bara försöker så kan vi sätta oss in i var-

andras situation. Vi kan inte förstå varandra helt och fullt, men vi kan försöka och nå en bra bit. För mig 
är det rätt centralt att vi faktiskt försöker. Att vi inte avfärdar varandra för att vi har olika bakgrund och 
erfarenheter.
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MOMENT 5

Vad är viktigast nu?
KAPITEL I DEN BESVÄRLIGA FRIHETEN:

Ett försvar för överraskningar sid 37
Stå upp mot makten sid 67
Liberaler kommer aldrig fram till målet sid 147

LIBERALISMEN BYGGER PÅ TANKEN att den 
enskilda individen ska ha frihet att forma sitt eget 
liv. Hon är fri att bestämma över sin kärlek, med 
vilka hon vill bo och umgås med, vad hon tror på 
och vad hon får yttra. Staten har inte rätt att 
begränsa en medborgares val så länge 
dessa val inte skadar andra eller hin-
drar andra från att forma sitt liv.

Utifrån denna liberala grund kan 
man dra linjerna till de samhällsin-
stitutioner som brukar förknippas 
med liberalism. Varje människas fri-
het och ansvar leder till en demokra-
tisk grundsyn. Rätten för en människa 
att forma sitt liv förutsätter att det tole-
reras av andra. Den fria företagande männ-
iskan möter på marknaden den fria konsumenten. 
För att friheten ska gälla alla behöver man bekämpa 
rasism, homofobi, hederskultur och bristande jäm-
ställdhet. Och så vidare.

Liberaler har i alla tider diskuterat vilka 
som är de viktigaste reformerna att prio-
ritera just nu. Är det demokratin, rätts-
staten, utbildning, skattesänkningar, jäm-
ställdhet, försvar eller klimat?

Alla de utmaningar människan står 
inför kan ses genom en liberal lins. Var 
man står och åt vilket håll man riktar kika-
ren, påverkar vilka problem man ser som 
viktigast att ta tag i. Allt kan inte göras på en gång 

och ibland står motiverade reformer i vägen för var-
andra.

Var en diskussion mellan liberaler landar beror 
såklart på hur omvärlden ser ut, men också vilka 

värderingar man själv har. För någon är klimat-
hotet viktigast, för andra kriminaliteten 

eller rasismen och en tredje kan tycka 
att skolan måste gå före allt. Den ene 
behöver inte ha fel bara för att den 
andra eller tredje har rätt.

Det finns långsiktiga trender som 
påverkar inte bara vårt samhälle utan 

villkoren för människan i grunden. 
Några av de mer uppenbara är klimatho-

tet, demografin, auktoritära strömningar, digi-
talisering och den globala ekonomins ojämlikhet. 
Alla dessa får naturligtvis konsekvenser, en del bra 
andra dåliga, för liberala ambitionen att varje männ-
iska ska få makt att bestämma mer över sitt liv.

Akuta utmaningar, såsom kriminella gäng, elför-
sörjning och konsekvenserna av krig i vårt 
närområde måste också hanteras.

När man identifierat de hinder som 
anses viktigast just nu ska man också söka 

lösningar, vinna opinion för dessa och söka 
samarbete eller arena för att de ska kunna 

genomföras. 
Särskilt viktigt och svårt blir det när en 

lösning på ett problem riskerar försvåra lös-
ningen på ett annat. Ökad digital övervakning kan 
till exempel kränka vår integritet men kan också 
minska båda kriminalitet och klimatutsläpp. Ska 
man samarbeta med en som kan hjälpa till att lösa 

Den ene 
behöver inte 

ha fel bara för 
att den andra 
eller tredje  
har rätt.

Vilka är de viktigaste reformerna att prioritera just nu? 
Allt kan inte göras på en gång och ibland står motiverade 
reformer i vägen för varandra.
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ett problem om samarbetet samtidigt kan innebära 
att ett annat problem växer?

Liberalt engagemang kan också se olika ut. Det är 
inte bara i ett liberalt partis riksdagsgrupp man har 
möjlighet att öka friheten för individer. Det kan 
man göra som författare, publicist, musi-
ker, bibliotekarie, företagare, lärare, 
sjuksköterska, medmänniska och på 
många andra olika sätt.

I Den besvärliga friheten konstateras 
att liberalismens alltid varit utmanad 
från olika håll, men frågan ställs också 
om det är annorlunda denna gång efter-
som samtalsklimatet är förändrat.

Nu under 2020talet verkar friheten i grunden 
vara hotad från flera håll. Är det bara ett tillfälligt 
motstånd, ett gupp på vägen mot mer frihet, eller 
står vi inför något annat nu? Om det är annorlunda 
nu så ska man inte utesluta att den stora skillnaden 
ligger i att vi numera har börjat få svårt att prata 
med varandra. 

För just förmågan att resonera har varit en 
avgörande del av liberalismens framgångs-

saga. Det är sällan revolutioner och de 
stora glamorösa kliven som banat väg 
för mer individuell frihet; oftast är det 
idogt framförande av goda argument 
och enskilda nytänkare som utmanat 
och gått före.
I detta antyds att liberalism kräver 

eftertanke och diskussion. Kanske hänger 
det samman med att liberalismen utgår från 

individer och inte grupper. Det finns fler aspekter 
att ta hänsyn till när man vill säkra varje individs fri-
het än när man bara vill förbättra situationen för sin 
grupp på andra gruppers bekostnad. Att se till indi-
videns frihet är besvärligare än att bara hävda sin 
egen grupps egenintresse. Därför behövs en nyan-
serad och kvalificerad samtalston.

UR BOKEN

Hur kan jag som övertygad liberal skapa störst genomslag för mina värderingar? I Den besvärliga friheten 
lyfts ett par frågeställningar fram.

För en liberalt engagerad person kan frågan vara om man bör orga nisera sig för att få mer 
genomslag och i så fall var, eller om man ska arbeta enskilt på annat sätt, till exempel genom 
att vara en god förebild. För ett liberalt parti kan frågeställningen vara om man ska gå in i ett 

regeringssamarbete för att vrida verkligheten åt rätt håll, eller stå utan för och försöka växa så att man får 
större genomslag under nästa man datperiod.

Ända sedan Upplysningstidens 
filosofer, ända sedan trumpetsignalen 

i Beethovens Leonorauvertyr har 
liberalismen velat ha ett bestämt slags 

människa. Hurudan? Enkelt uttryckt: en som 
växer. Utvecklar sina latenta möjligheter. Som 

är i stånd att erbjuda omvärlden överraskningar. 
Liberalismen vill alltså inte frihet i allmänt, den vill 
en frihet som allt kommer att te sig utmanande, 
friheten att växa.
Lars Gustafsson

Liberalismen 
är en övertygelse, 

inte en formel.
William Beveridge

Liberalismen är inte främst 
ett visst partiprogram eller några 

bestämda vallöften, utan en attityd som vi 
bär i hjärnan och hjärtat, en tro på människans 
möjligheter att genom förnuft och omdöme öka 
den rättvisa, den frihet och det broderskap som 
allt mänskligt liv förtjänar.
John F Kennedy

Ska man 
samarbeta med 

en som kan hjälpa till 
att lösa ett problem om 
samarbetet samtidigt 
kan innebära att ett 

annat problem 
växer?
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Moment 5  
Förslag på samtalsfrågor:

1. Det talas nu om att liberalismen drabbats av motvind i hela västvärlden.  
Vad tror ni är viktigast för att vända den vinden?

• Långsiktig opinionspåverkan genom böcker, nyhetsmedia och digitala kanaler.
• Framgång i riksdagsarbetet och i andra beslutande församlingar.
• Aktivism för viktiga liberala sakfrågor som LSS, HBTQi-rättigheter, företagsklimat, skolan, integration, 
mänskliga rättigheter etc.
• Effektivt samarbete inom EU och med andra liberala demokratier för att visa att liberal demokrati är 
bättre än auktoritära styrelseformer.
• Annat.

2. Mätningar visar att ungefär 25-30% av de svenska väljarna identifierar sig själva som liberaler.

• Varför röstar inte de som kallar sig liberaler på liberala partier?
• Vad tror ni det är för skillnad mellan liberaler som röstar på partier som kallar sig liberala (som L och C) 
och liberaler som röstar på andra partier (som liberalkonservativa M, socialdemokratiska S och gröna MP)?

3. Många vittnar om ett tufft samtalsklimat. Hot och hat är inte ovanligt. Särskilt tufft kan det bli på sociala 
medier. Vad kan man som politiker och/eller medborgare, göra för att förbättra samtalsklimatet?  
Förlorar liberalismen på ett hårt samtalsklimat?

Moment 5  
Förslag på övningar

1. Be deltagarna ställa sig i ett av fyra hörn som representerar olika hot mot liberalismen:

• ”Liberalismen har redan segrat”, våra värderingar upplevs inte som unika
• Antiliberala krafter som t ex främlingsfientlighet och radikalisering växer sig starkare och skapar ett 
polariserat samhällsklimat
• ”Individualismen har gått för långt.” Liberalismen saknar svar på människors behov av gemenskap,
• Öppet hörn – formulera ett eget hinder

Diskutera först inom varje hörn – varför har ni valt er position? Mötesledaren lyfter sedan fram olika 
ståndpunkter genom att ställa frågor till deltagare som har placerat sig i olika hörn.

2. Liberalers syn på vilka som är de stora utmaningarna har förändrats över tid beroende på 
samhällsutvecklingen, det har också inneburit olika samarbetspartners. Om man blickar framåt och ser på 
framtida utmaningar; vilka partier tror ni det blir enklast att samarbeta med för att möta:

• Klimathotet
• Kriminaliteten
• Hedersrelaterat våld och förtryck
• Bristande jämställdhet
• AI och digitaliseringens krav på omställning
• Höjd status för skola, utbildning och bildning
• Välfärdens utmaningar
• Hoten mot demokratin

Låt var och en skriva ner svar på en lapp och samla sedan ihop svaren och gör en lista. Diskutera resultatet.
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TIPS OCH METODER

Det goda samtalet
Förmågan att resonera har varit en avgörande del av liberalismens framgångssaga.  

Boken Den besvärliga friheten tillsammans med den här studieplanen är ett försök att skapa öppna, 

intressanta, prövande och nyfikna samtal om liberalism i en ny tid. På de följande sidorna hittar du tips 

och metoder som kan vara till hjälp.

5 tips för att  
skapa ett bra  
samtalsklimat

1. Skapa trygghet
En förutsättning för ett gott samtal är att deltagarna 
känner sig trygga i gruppen.I en ny grupp tar det lite 
tid att nå den trygghetskänslan. Samarbetsövningar 
och presentationsövningar kan underlätta i början.

2. Skapa en bra miljö
Välj gärna en annan lokal än den vanliga om det 
finns möjlighet. Låna ett rum av SV, be att få sitta på 
ett fik eller gå hem till någon om ni inte är många.
Möblera för att skapa samtal. Undvik att sitta runt 
sammanträdesbord eller i s k biosittning (rader där 
alla är vända framåt). 

3. Dialog eller diskussion
Ett gott samtal är ingen tävling. I dialogen möts 
deltagarna på lika villkor, man söker en gemensam 
lösning. I diskussionen handlar det om att bryta isär 
olika åsikter för att se vem som har rätt eller fel. När 
man leder ett samtal är det bra att veta vad man 
vill med samtalet, ofta är dialogen det bästa för att 
gemensamt utforska och skapa lärande samtal.

4. Ge alla tid
I en del grupper fördela sig ordet på ett naturligt 
sätt så att alla får lika mycket tid, i andra är några 
deltagare mer dominerande. Använd metoder för att 
se till att alla som vill kommer till tals.

5. Fråga och lyssna
Att ställa frågor som lockar till reflektion och 
eftertanke är ofta ett sätt att fördjupa ett samtal. 
Tänk på att det är skillnad mellan att fråga och 
ifrågasätta. Lyssna aktivt på svaren och ställ gärna 
följdfrågor som fördjupar samtalet.

Provprata  
och provtänka
När vi vågar och låter varandra testa idéer 

och tankar innan de är färdigformulerade. Vi 

tillåter oss att inte vara tvärsäkra och prövar 

oss fram. Det får bli ”fel” ibland.

Snälltolka
Att utgå från att den andre vill väl och har 

goda intentioner, även om den säger eller gör 

något som vi inte helt förstår eller håller med 

om.

Befolka tanken
Att befolka tanken är viljan och orken att 

kliva in i en  annan människas tanke och 

 kritiskt, med öppet sinne undersöka vad den 

bär med sig för  möjligheter. Befolka tanken 

kräver att man tar även oformulerade tankar 

på allvar, att man har tålamod och lyssnar 

på riktigt på det som finns i tankens rum. 

(Formulerat av Reine Lööf/Stina Oscarson)

Användbara begrepp för dig som vill bidra till goda 
samtal, med mindre av polemik och polarisering.
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Bikupa
Inled en diskussion med att låta deltagarna prata två 
och två kring ämnet eller frågan. Låt varje par kort 
redovisa vad de pratat om. Kan följas upp med en 
öppen diskussion.

Talarrunda
Låt alla som deltar i gruppen få ordet i tur och 
ordning för en chans att säga sin me- ning. Om man 
normalt i cirkeln sitter vid bord kan man ta för vana 
att ställa stolar i en ring på golvet när det är dags för 
talarrunda. Under en runda är det viktigt att varje 
talare får säga det den vill utan att bli avbruten. Den 
som inte vill säga något har rätt att säga pass.

Walk & Talk
Det är precis som det låter. Man diskuterar och tar en 
kort promenad samtidigt. Helst i par.

Buzz Groups
Diskutera två och två ett visst ämne under en 
tidsbegränsad period.

Mingel/speedmingel
Låt deltagarna mingla runt i lokalen och diskutera en 
fråga eller ett ämne med varandra. Var tydlig med att 
de ska hinna prata med så många som möjligt. Man 
kan tidsbegränsa varje samtal. Då byter deltagarna 
samtalspartner vid en given signal. 

Brainstorm
Denna metod går ut på att säga det första bästa ni 
tänker på. Ni väljer ett ämne eller frågeställning och 
skriver sedan ni upp allt som ni kommer att tänka 
på under det ämnet. Här gäller det att bara kasta ur 
sig saker utan att diskutera eller värdera det som 
kommer upp.

TIPS OCH METODER

Några sätt att variera samtalet

Använd hela rummet

Många övningar kan göras genom att låta 
deltagarna placera sig i rummet på olika sätt. 
Att få resa sig upp och röra sig på ett möte 
upplevs som positivt och ger mötet ny energi. 
Det blir också tydligt för alla deltagare var 
vi är och vart vi är på väg. Använd gärna 
markeringar på golvet, numrerade lappar osv 
för att underlätta för deltagarna.

mentimeter.com

Mentimeter.com är en webbtjänst som gör det 
möjligt för deltagarna på ett möte att bidra 
med hjälp av sina mobiltelefoner. Mentimeter.
com sköts i första hand av mötesledarna, 
men det finns också möjlighet att använda 
lokalt. Kontakta en mötesledare för att få 
instruktioner.

Visuella hjälpmedel

Ett klassiskt blädderblock i kombination med 
notislappar, stora ritpapper och pennor till alla 
deltagare är ett oslagbart sätt att bjuda in 
till delaktighet. Alla övningar i verktygslådan 
kan göras med hjälp av blädderblock eller 
whiteboard. Tänk gärna efter hur deltagarna 
kan bidra genom att göra val, skriva, rita eller 
sätta upp lappar. 

Låt deltagarna – individuellt eller i smågrupper 
– lösa uppgifter på större ritpapper eller egna 
blädderblocksark så att det blir synligt för 
alla. Se till att det finns gott om pennor i olika 
färger, låt kreativiteten flöda.

Skapa egna övningar

I studieplanen finns förslag på samtalsfrågor och 
övningar för varje moment. Kanske vill ni diskutera 
något annat eller hitta en egen vinkel? Utveckla 
gärna egna frågor och övningar. På nästa sida hittar 
du olika metoder att inspireras av.
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STYRKOR

MÖJLIG-
HETER

SVAG-
HETER

HOT

TIPS OCH METODER

Samtal 
Diskutera i smågrupper (2–5 personer). Varje grupp får utifrån diskussionen formulera 
en fråga eller ett påstående. Avsluta med att i storgrupp lyfta upp och reflektera över 
gruppernas valda frågor.

Intervju
Intervjua varandra i små grupper (2–3 pers). 
Sammanfatta genom att reflektera i storgrupp eller  
nya mindre konstellationer på 3–5 personer.

Idéspruta och prioritering
Lista idéer och förslag i smågrupper eller individuellt. Skriv upp på notislappar som ni 
sätter på en vägg eller whiteboard. Mötesledaren ordnar lapparna tematiskt och rensar 
bort uppenbara dubletter. Gå igenom och förklara innebörden av det som är oklart. 
Mötesdeltagarna får sedan rösta på ett begränsat antal förslag (rita ett kryss eller sätt ett 
klistermärke). Reflektera gemensamt över vilka idéer som fick flest röster.

Fyrfältaren
Välj ett politiskt område att diskutera. Låt deltagarna enskilt eller i par identifiera:
• Möjligheter och hot sett till utvecklingen (omvärldsperspektiv)
• Styrkor och svagheter för ett visst parti på området (internt perspektiv)
Använd gärna blädderblock och notislappar. Sammanfatta genom att låta grupperna välja ut 
sina 2–3 mest prioriterade lappar och sätta dem på ett gemensamt fyrfältsdiagram.

Ordmolnet
Låt alla deltagare formulera ett svar på en fråga. Använd blädderblock eller skapa ordmoln i 
mentimeter.com. 
Skriv upp de 10–15 vanligaste orden (stryk eller sätt ihop snarlika begrepp) på blädderblock/
whiteboard och låt deltagarna rösta på max tre ord var. 
Vilka fem ord valde mötet? Reflektera i storgrupp.

Debatten
Skapa grupper om 3–5 personer och ge varje grupp i uppdrag att argumentera för eller emot 
en fråga. 
Ordna minidebatter i storgrupp med några korta replikskiften. 
Pröva gärna att byta ståndpunkt och argumentera för den andra sidan. 

Var på en skala? 
Skapa en skala från 1 till 10 längs en vägg och låt deltagarna besvara frågor genom att placera 
sig längs skalan. 
Komplettera gärna med frågor av typen ”Var befinner du dig nu?” ”Var vill du vara om ett 
år?” ”Hur lätt eller svår känns förflyttningen?” och se hur omflyttningarna blir på skalan. 
Reflektera tillsammans.

Fyra hörn 
Skapa ett ”fyrfältsdiagram” i rummet genom att ge varje hörn ett värde, en åsikt eller ett svar. 
Låt deltagarna placera sig i ”diagrammet”. 
Reflektera tillsammans.
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Det finns olika sätt att arbeta med 
studiematerialet. Tillsammans hittar 
vi den form som passar just er bäst.  
Kontakta Studieförbundet Vuxenskolan 
för att komma igång!

Studiecirkel
För att starta en studiecirkel behöver ni:

• Vara minst 3 och max 20 personer.

• Ha minst 3 träffar och minst 9 studietimmar.

• Utse en cirkelledare som håller ihop. 
träffarna och har kontakten med oss.

• Vi behöver deltagarnas personuppgifter.

• Deltagaren är försäkrad.

• Cirkelledaren ska gått den digitala 
introduktionsutbildningen innan ni startar. 
Självstudiekurs på sv.se/cirkelledare

Annan folkbildning
Denna verksamhetsform passar bra då ni vill 
träffas i andra kortare eller längre former än 
en traditionell studiecirkel, exempelvis vid 
engångstillfälle eller helgkurser. Här kan 
man också vara fler än 20 personer.

• Minst 3 deltagare inklusive ledare.

• Valfritt antal träffar.

• Vi behöver deltagarnas personuppgifter.

• Deltagaren är försäkrad.

Kultur
arrangemang
Föreläsning, panelsamtal och filmvisning 
är några exempel på denna verksamhetsform. 
Den ska:

• Pågå minst 30 minuter för en publik på minst 
5 personer.

• Annonseras via exempelvis affisch, sociala 
medier eller tidning och det ska framgå 
att SV är med och arrangerar.


