Remiss om vagvalsfragor
Avdelning: SV Visterbotten

Vart uppdrag i samhallet och med individen

1. Ska SV:s odelade fokus ligga pa folkbildning som skapas tillsammans med
deltagaren och foreningslivet eller ska SV i hogre utstrackning prioritera
verksamhet dir innehallet redan ar skapat for deltagaren, i tydligare
samklang med det offentliga och kopplat till samhéallsutmaningar?

Svar: Bada bitar ar viktiga och behovs. Olika mélgrupper nas pa olika sétt och
SV:s roll i lokalutveckling och civilsamhélle utvecklas i bada. Det
egenorganiserade ldrandet och kulturutévandet ar en kdrna vi inte far tappa.
Folkbildningens rotter vilar pa begreppet “fritt och frivilligt”.

For studieférbundens existensberéttigande kan det vara viktigt att SV lite oftare
an idag gor saker “for deltagarna”. Vi hor ofta ledare/grupper fran forr som
undrar varfor det inte finns lika mycket fardiga koncept/material som tidigare,
varfor det inte anordnas konferenser som forr osv. Om vi bara befinner oss i
“tillsammans med”-sparet finns risk att de tycker att det kan gora det sjalva lika
bra. Dvs att skapa mer for deltagarna kanske ar det som kommer bli mer aktuellt.

Ett problem med att 14gga stort fokus vid det offentligas behov eller
samhéllsutmaningar dr detsamma som med riktade statsbidrag. Det riskerar att
bli projektifiering och mycket mer politiskt styrt vilka insatser vi kan gora.

a»

Att i forvag forsoka “hitta pa”, eller "forutse” vad manniskor vill eller kommer att
vilja traffas kring ar att fora oss narmare det vanliga foretagande dar man séljer
en upplevelse, eller en produkt. Daremot ar det inget som siger att vi som
studieférbund inte kan arbeta med bada delarna, eller kanske initialt utoka den
“redan skapade verksamheten” for att skapa ett hogre intresse for folkbildningens
grund.

2. Borde SV upphora med nagon verksamhet som pa ett lika bra sitt kan
drivas av annan del i civilsamhallet, privata foretag eller dar vart
anordnarskap idag generellt sett ar lagre?

Svar: Svar fraga att svara pa utan konkreta exempel vad en tanker pa. Det maste
nog anpassas till plats till plats och tillfalle till tillfalle.

Men all verksamhet dar vart anordnarskap ar svagt bor ses 6ver. Dels for att vi da
inte uppfyller villkoren, dels for att det ar en bra idé att alltid fréga sig vad det gor
for folkbildningsmaéssig skillnad om vi 4r med och arrangerar. I alla fall om vi ska
anvinda skattemedel for att finansiera det.

Konkurrens ar bra for samhillet, det ger konsumenterna en storre mojlighet att
valja. SV bor striva efter att arbeta konkurrenskraftigt bade vad géller kvalitet
och pris. Vi borde bli battre pa att konkurrera med bade privata foretag, och
andra aktorer, men titta 6ver hur vi bedriver den verksamheten. Oppna kurser
borde kanske inte ligga inom ramen for bidragsfinansierad verksamhet.

Vad giller projekt borde SV nationellt, regionalt och lokalt fundera pa hur vi
bedriver projekt och vem som ansvarar for dessa. Manga projekt ar bra, men SV



som organisation har svart att efter projektens avslut orka med att skota driften
vidare.

Vi kan inte komma pa nagot direkt som vi i VB SV skulle sluta med, daremot vad
vi skulle vilja utveckla mer av — tdnker ex samverkan med Kulturella naringar
som idag kanske begriansas genom kommersiella begrasningar. och att vi ska
fokusera pé statsbidragsgrundad verksamhet? Det ar en svar balansgang da vi
samtidigt behover bli mindre beroende av statsbidraget och &ven hitta andra
inkomstalternativ.

a. Viken typ av verksamhet skulle det i sa fall innebéra att vi inte
prioriterade?

Svar: Vi har inga bra exempel

3. Borde SV starta upp nagon verksamhet som pa ett lika bra eller battre sétt
kan drivas av SV men som idag drivs av annan del av civilsamhallet eller
privata foretag?

Svar: Kommuner och landsting erbjuder vildigt mycket verksamhet ut till
lokalbefolkningen. Ménga av dessa borde kommunerna vélja att samverka kring
redan fran dag 1. Studieférbunden ar ofta experter pa genomférandet och har
kontaktnidten pa ett battre satt &n kommunerna ofta har.

Ett stort hinder for studieférbunden ar formuleringarna om att studieférbunden
ska dgna sig at planerat och organiserat larande. Det utesluter da foreningens
ordinarie verksamhet och allt som kan géras med huvudfokus social samvaro.
Dessa gransdragningar ar alldeles for luddig och svar att jobba med. Den ger sé
mycket utrymme for tolkning och det leder till att olika
individer/avdelningar/studieférbund gor valdigt olika bedomningar. Det hade
underlattat mycket om det faktiskt hade varit ok for studieféorbunden att
rapportera planeringscirklar for foreningar eller att skapa en motesplats for
personer med afasi som inte med vald maste tryckas in i “organiserat lirande”-
formen. Bade studieférbunden, foreningarna och samhallet skulle tjana pa det.

SV skulle kunna profilera sig som matchmaking-organisation for personer med
specialintressen som inte ar organiserade i foreningar. Digitala cirklar lampar sig
sarskilt val for det eftersom det 6ppnar upp for att skapa cirklar inom mycket
smala &mnen. D4 tanker jag inte riktigt pa kurser, utan mer liknande
kamratcirklar eller en ”SV-klubb”.

Ett annat alternativ ar att undersoka behorighetsgivande utbildningar dar vi kan
komma i pa samt starta utbildningar som kommer bli behorighetsgivande i
framtiden. Ex Skepparbevis var inte obligatoriskt fran borjan men ar det idag.

a. Vilken typ av verksamhet skulle det i s& fall vara som vi startade
upp?

Svar: Vi har inga bra idéer, eller tex dronarcertifikat.

4. SV finns till for den enskilda individen. Ska SV framdver lagga mest kraft
pé att né enskilda individer genom att vara medskapande med det lokala
foreningslivet eller genom att vinda sig direkt till enskilda individer?

Svar: Som med fréga ett kinns det svar att vélja en vig om den andra da utesluts.
Bada behovs. Kanske behovs SV inte minst for att samla manniskor med
engagemang som inte tycker att foreningsliv ar lockande.



Med ett foreningsliv som har svart med nyrekrytering, svart att fylla styrelser och
engagerade som vill driva verksamhet, nir individers engagemang ar mer
enfragefokuserat och pa klick-niva, da kan vi inte vilja satsa allt pa ett
traditionellt foreningsliv.

Vi tror vi kommer behova allmdnmarknad som finansieringskilla och da ar det
oftast individfokus. Vi skulle bli vildigt sdrbara om vi enbart riktade oss till
foreningar.

I en perfekt virld dar foreningslivet blomstrade och den ordinarie
foreningsverksamheten inte finansieras av kommunala medel, skulle SV kunna
lagga mest kraft pa det lokala foreningslivet. Vi som arbetar i verksamheten ser
dessvarre inte att foreningslivet vixer, utan snarare forandras/fortitas. Stora
foreningar bli storre, medan de smé féreningarna pa landsbygden saknar ideella
krafter och ekonomiska medel att viaxa. SV bor darfor arbeta vidare och kanske
utveckla arbetet med att skapa forutsattningar for att sméa foreningar kan vixa.
Ett initiativ av SV vore att utveckla nytt material, och genomfora kampanjer i "att
bilda forening.” Forutsiattningarna ar nog lokalt vildigt olika vad en viljer
beroende pa hur rikt foreningslivet ar lokalt.

5. Borde samarbete och samverkan mellan studieférbunden 6ka eller ar
konkurrensen mellan studieférbunden viktig for att verksamheten ska
utvecklas?

Svar: Vi tror pa samverkan, men viss konkurrens méste finnas for att vi ska
kunna utvecklas. Samverkan ar dock viktigt i vara dialoger med kommuner.

Samverkan mellan studieforbunden kommer nog bli nédvandigt speciellt i sma
kommuner. Men hur samverkan ska ske ar oklart. Viss samverkan féorekommer
redan pa vissa orter i form av samordning av kursutbud, tider for arr etc. Att dra
det ytterligare skulle det innebéara att forbunden blir specialister pa olika saker,
olika typer av kurser? Vet inte om det #r dit vi vill g&? Aven om det kanske skulle
hoja kvalitén och vara resurseffektivt. Men vem bestammer i sa fall vilket forbund
som ska erbjuda vad etc? Mer samverkan och kanske t om sammanslagningar av
studieforbund verkar rimligt. I alla fall om studieférbundens verksamhet aldrig
atergar till tidigare volymer.

a. Om samverkan borde oka: Inom vilka omriden skulle samarbete
och samverkan ge storst positiva effekter?

Svar: Samhéllsutmaningar, samverkan med kommuner riktat mot ungdomar och
aldre.

b. Om konkurrensen ar viktig: Pa vilket sitt ska SV skilja sig fran
ovriga studieféorbund?

Svar: Maste profilering innebira konkurrens? Vi kanske skulle tjana pa
profilering. Kan det till och med innebara minskad konkurrens?

Har vi landsbygd, lokal utveckling och hallbarhet borde vi kanske ocksa jobba
mycket mer med omstéllningsfragorna? SV har alltid varit och kommer alltid att
forbli det manniskor forknippar med “landsbygdens studieforbund” Det som
redan idag skiljer oss AR vir nirvaro i landets alla kommuner. Vi bor forbli
“landsbygdens studieforbund” dven i framtiden, men om det betyder att vi har
personal eller kontor i landets alla kommuner r en annan fraga.



Var malgrupp

1. Ska vi framst prioritera att arbeta uppsékande for att na dem vi tror har
ett bildningsbehov och som kanske finns ldngre ifran var verksamhet eller
ska vi arbeta mottagande med dem som kommer till oss och redan vet att
de vill delta i var verksamhet?

Svar: For SV Visterbotten kommer det vara avgorande att jobba uppsokande och
né nya deltagare. Vi har s gamla deltagare och cirkelledare att verksamheten
bokstavligen dor med dem. Vi arbetar idag med bade och. Att sarskilja arbetet
mellan uppsokande och mottagande ar en svarighet. Att locka manniskor till var
verksamhet bara via att vara mottagande ar en ekonomisk fraga som bygger pa
massiv marknadsforing, och stora satsningar pa “fardiga material” Manniskor
kommer inte "bara in ” utan det maste finns ett erbjudande. Vi maste fundera pa
hur vi vill spendera vira skattemedel. Ar det annonsering, eller ir det pa 16ner
med uppsokande verksamhet, eller ar det pa bade och.

Idag behover vi bli mer uppsokande och battre pa att informera om vad vi
erbjuder. Dagens “ofrélsta” kanner inte till folkbildningen pa samma sitt som
dldre generationer som varit med att bygga upp den. Om vi ska kunna jobba mer
uppstkande mot svarnadda grupper behovs ett ekonomiskt system som gor det
mojligt. Stodet till en cirkel/unik deltagare ar sa litet att det ar omgjligt att tacka
nej till de lagt hangande frukterna till formén for att jobba mot de mer svarnddda
grupperna/individerna.

2. Borde SV satsa pa att na fler unga och minska vir malgrupps
genomsnittliga dlder eller borde vi kdnna oss trygga i att var mélgrupp
generellt sett fortsatt kommer att finnas bland de dldre?

Svar: Vi tror vi méste satsa pa att na fler unga. Det behover vl inte innebéara att
vi inte tar hand om de (idldre) vi redan har hos oss? Nar uppticker en deltagare
folkbildningen — i 60-drsaldern? eller sar vi fron hos unga, som sen véljer oss som
aldre?

Att inte satsa pa unga, ar att sdga att vi lagger ner! Vi ser redan idag att vara
gamla malgrupper som varit overrepresenterade inte lingre haller samma
volymer. Pensionarer bli piggare, och allt fler nya pensionérer &r inte langre
tidigare forenings-aktiva fran barnsben. De som varit foreningsaktiva har littare
att forsté folkbildningen, och for att skapa foreningsintresse, eller
folkbildningsintresse maste vi satsa pa fler unga IN i var verksamhet. Vi kan och
bor inte sitta och vara trygga med de dldre som redan finns i verksamheten.

Sen kanske inte SV ndgonsin kommer ha unga som huvudmalgrupp annat 4n i
vissa segment av var verksamhet. Daremot maste vi jobba med foryngring. Men i
vart fall kan det ju innebdra unga pensionarer istillet for 75+.

3. Ar det viktigt att verksamheten tillsammans med vira
samarbetsorganisationer okar i jamforelse med hur det ar idag?

Svar: Ja det ar viktigt. Det ar ju lite konstigt med samarbetsorganisationer utan
samarbete kring verksamhet.

a. Ar det viktigt att verksamheten med vara grundorganisationer
okar?

Svar: Ja, sd lange de sitter i vara styrelser ja. Om de inte ser vitsen med det vi gor,
hur blir det d& nir de ska vara med och leda SV?



Tyvarr ser vi samma problematik inom vara grundorganisationer som i vara
ovriga foreningar. Foreningsstodet for de sma lokala foreningarna dras in, eller
minskar vilket inte skapar nagot mervirde for den lokala foreningen att fortsatta.
Unga méanniskor fylls” inte pa underifran, vilket ocksa gor att foreningarna
sjalvdor eftersom. Har borde vara GO vinda sig till oss, erbjuda mojligheter for
okad samverkan och okat fortroende att bjuda in och skapa nya kontakter med
blivande medlemmar, eller erbjuda vara lokaler till méten dér vi kan visa vad SV
kan erbjuda ocksa.

b. Ar det viktigt att verksamheten med vira medlems- och
samverkande organisationer ckar?

Svar: Samma som foregéende fraga, ja, sa lange de sitter i vara styrelser ja. Om de
inte ser vitsen med det vi gor, hur blir det d& nir de ska vara med och leda SV?

Vi behover 6ka verksamheten med vara Go Mo So — precis som med nya
deltagare behover vi bli battre pa att forklara vad vi kan erbjuda, det byts ut
medlemmar i féreningarna ocksa hela tiden som &r nya och inte kdnner till
folkbildningen eller vart band ihop. Var verksamhet idag &r valdigt liten i
forhallande till hur det skulle kunna vara.

4. Ar det nigon malgrupp som ir sirskilt viktig for SV dir vi ser att vi kan
gora en stor insats och som vi darfor borde prioritera framfor andra?

Svar: Funktionsrattsorganisationer. Varderingsstyrda unga vuxna om vi vill jobba
demokratistarkande med samt personer/grupper/organisationer som jobbar med
omstéllning/héallbarhet och framtidsfragor (just nu handlar det ocksa om
krig/siakerhet/forsvar).

Utformningen av var verksamhet och vart erbjudande

1. Borde SV:s vision, verksamhetsidé och vardegrund bli 4nnu tydligare i all
var verksamhet, ocksa inom till exempel allmdnmarknad och
popularmusik?

Svar:Var vision och vardegrund ar viktig. Men, vi maste ocksa stilla oss fragan
“Hur viktig tror vi att den ar for deltagaren pa det lokala kontoret? Tror vi att en
deltagare som anmailer sig till Forarbevis i Snoskoter, Jigarexamen eller
motorsagskorkort véljer oss pga var vardegrund och vision, eller for att det var
“bara vi som hade plats kvar”

Hur mycket skiljer vi ut oss jmf med andra studieférbund gillande virdegrunden
egentligen? Ar det si mkt att deltagaren kan vilja utifrin den parametern vid val
av studieforbund? Utbudet ar kanske vad som paverkar mest val av
studieforbund idag. Det ar nog vialdigt ménga som viljer SV utan att bry sig sa
mycket om virdegrund/vision osv. Det dr andra saker som spelar roll:
tillganglighet, kontakter, pris, erbjudande, bemd&tande osv. Det ar i sig inget stort
problem i det och vi har nog inte sarskilt ménga i var verksamhet som inte skulle
kopa vér vardegrund/vision/idé. Sen ar det ju inte fel om vision och
vardegrunden formedlas pa ett tydligare sitt.

a. Pavilket sitt kan den bli det? / Varfor borde den inte vara det?

Svar: Genom gemensamma profilprodukter. Gemensamma teman eller insatser.
Enhetliga ledarutbildningar. Den borde vara en stor prioriterad del, men om
deltagaren enbart har som intresse att ta jigarexamen, lara sig smide, eller
knyppla sd maste vi nog fraga oss fragan i tidigare svar, da ar det kanske ingen
storre nytta med det?



b. Vilka utmaningar ser ni med att gora det till en tydligare del i all
verksamhet?

Svar: Det kan ju finnas grupper som inte valt SV just for att vi ar de vi ar utan for
att vi hade sa bra replokaler eller centralt l4ge i glesbygdskommunen eller sa. De
kanske vi tappar om det dr en grupp som blir provocerade av var vardegrund. Da
far vi & andra sidan ifrdgasitta om vi verkligen ska ha dem hos oss? Vissa kanske
inte vill bli "pépackade” ett budskap...

2. Finns det vissa omraden eller viss verksamhet som borde tillhora
grundutbudet i hela landet och ddarmed lyftas fram i alla avdelningar? I s
fall vilken/vilka?

Svar: Ingen dum tanke! Ex. Foreningsutbildningar, minoritesfragor,
funktionsrittsfragor, omstéllning kanske? Forbundet borde tillhandahalla négra
fardiga koncept varje ar som kan ligga som ett basutbud. Ex Landsbygd,
héllbarhet/omstillning, funktionssitt, demokrati.

3. Ska SV satsa p4 att utveckla distansverksamheten eller konstatera att
folkbildningens forum ar det fysiska motet?

Svar: Vi kan inte utesluta en hel generations naturliga motesform. Dar unga sa
linge umgétts och delat intressen digitalt. SV som organisation bor fundera pé
syftet med distansverksamheten. Ar syftet att skapa NY verksamhet som bara
erbjuds pa distans, eller ar syftet att erbjuda ALLT vi har. Att alla kontor kan
erbjuda sin verksamhet pa distans, ger ju ett forsta intryck att JA, SV ska satsa pa
NY verksamhet pa distans, som enbart erbjuds via nagot nytt begrepp, typ "SV-
distans”

Vi méste fortsatta utveckla verksamhet pé distans. Det dr ett verktyg att sprida
folkbildningen pa likvil som fysiska traffar. Pandemin har visat att det gar och
for de yngre generationerna helt naturligt. Fysisk, distans och hybrid. Alla ar
viktiga. S& lange vi inte far jobba med asynkron verksamhet méaste vi nog trycka
pé podngerna i det synkrona motet. Hardaste konkurrensen finns i det asynkrona
motet, generationerna som kommer nu som chattar sig genom livet.

4. Ska SV o6ppna upp for asynkron, icke samtidig, folkbildning eller finns
folkbildningens essens i det samtidiga motet?

Svar: Vi foresprakar att vi 6ppnar upp for det. Ett diskussionsforum déar en bidrar
med sina delar nér en har majlighet kan vil vara lika engagerande och larande
som i ett samtal samtidigt i ett rum. Och for en del malgrupper fungerar det ena
béttre medan det for andramal grupper fungerar béttre med det andra.

En sa superklassisk folkbildningsgrej som en bokcirkel har bade och. Individuellt
larande/lasande OCH motet/samtalet.

Det blir allt fler som inte har mojlighet att sitta pa exakta tider, utan hellre
kommer till larandet nér tid ges. Da ar det asynkrona utmaérkt. Det dr beprévat
sedan tidigare och kan locka nya malgrupper till oss. Vi bor dock fortsétta
prioritera det fysiska motet eller hitta en bra mix.

5. Finns det anledning att utmana studiecirkeln som pedagogisk form?

Svar: Det ar hog tid for det men kanske inte just pedagogiken, men formen som
sétts av de snéva villkoren for vad som ar rapporteringsbart. Tiderna forandras.,
manniskor vill garna ga langre kurser, tatare inpa och kanske heldagar,

workshops, ej forbinda sig en hel termin. Larandet i en studiecirkel, eller annan



folkbildning bor utvarderas och séledes bor studiecirkeln utmanas som
pedagogisk form. Det finns sd mycket i sarskiljandet mellan AF och SC som bara
ar konstig.

a. Om ja: Vad ar anledningen/anledningarna till att studiecirkeln
borde utmanas?

Svar: Se ovan

b. Om ja: Ar det nigon verksamhet eller malgrupp som specifikt
skulle behova en annan pedagogisk form?

Svar: Det finns manga malgrupper som har svarigheter med studiecirkeln som
form. T ex fordldrar och ménniskor i karridren som har svért att boka upp sig
manga traffar, personer med funktionsnedsittningar som gor att det ar svart att
samla samma grupp 9 timmar osv. Sen finns det ju vissa utbildningar vi har dar
man kan fraga sig om det ar studiecirkelns pedagogik som giller. En hel del
allmdnmarknad ar som vilken kurs som helst.

¢. Om nej: Vad ar anledningen/ anledningarna till att den inte borde
utmanas?

Svar: (Det skulle vara for att det demokratiska utbytet som grund for larandet ar
sé fint!) Men vi tycker den kan utmanas.

6. Borde SV arbeta mer aktivt med att blanda grupper med méanniskor fran
olika bakgrunder och fran olika delar av samhallet?’

Svar: Genom att vara en oppen och tillgédnglig moétesplats for alla med
verksamhet som attraherar olika delar av samhallet sker den blandningen. For
detta behover vi vaga mer och kanske ha en bittre representation bland oss som
ar SV. Vi kan inte skapa blandningarna. Det vore formitet att tro att vi vet
vad/vilka som behover blandas och hur. SV utesluter ingen att delta i var
verksamhet. Vi dr 6ppna for alla. Det ar olyckligt mycket verksamhet inom SV
som genomfors i mycket homogena grupper. Vi borde kunna géra mer dir, men
vi kan inte styra grupperna om vi tror pa begreppet fritt och frivilligt.

a. Varfor borde SV gora det? / Varfor borde SV inte gora det?
Svar: Se ovan

b. Vilka utmaningar ser ni med att gora det till ett tydligare uppdrag i
all verksamhet?

Svar: Se ovan. Da kanske vi behéver se 6ver vilka som jobbar hos oss och leder
oss ocksa.

Var interna organisation och hur vi samarbetar

1. Borde avdelningarnas autonomi och sjélvbestimmande stérkas alternativt
héllas pa samma niva som idag eller borde SV striva efter en storre
enhetlighet och ett mer likartat erbjudande i hela landet?

Svar: SV som organisation behover starkas internt. Mer enhetlighet behovs for att
kunna arbeta mer kostnadseffektivt och med sikerstillande av kvalitet i alla steg i
verksamhet och organisation. Har ar vi lite kluvna i asikten huruvida forbundet
ska "ldgga sig i” mer eller inte. Det handlar nog om olika perspektiv samt om vi
pratar beslutanderitt eller samordningsvinster.



a. Om autonomin ska stédrkas alternativt vara pd samma niva som
idag, vilka ar i sa fall de starkaste anledningarna till det? / Om
enhetligheten ska oka, vilka ar de starkaste anledningar till det och
péa vilka sitt skulle det uttrycka sig?

Svar: Samordnat kvalitetsarbete. Samordnat marknadsforingsarbete. Tydligare
profil. Mer resurser till SV:produkter- som studiematerial, fardiga studieplaner
etc. SV finns i hela landet. Hela landet ser olika ut vad giller befolkning, kultur
och den stolthet man har for sin bygd. En liten kommun i inlandet kan béra pa en
oerhord stolthet 6ver sin bygd, medan en storstad inte har samma engagemang
for sin stad. Darfor behover vi ocksa kunna agera olika, ta andra beslut och arbeta
med de forutsattningar som finns dar vi bor och verkar.

b. Finns det en undre grins for till exempel antal anstéllda,
geografiskt omrade, antal studietimmar eller liknande for att
avdelningen ska kunna ha kapacitet att med hog kompetens och
kvalitet utfora sitt uppdrag?

Svar: Hur langt ar ett snore? Naturligtvis méste man se till den totala ekonomin i
en avdelning. Men det dr svart att sdga att "hér har vi bara 1900 timmar” och
darfor kan vi inte ha en personal. Detta beror pa hur stor orten/kommunen ar
man verkar i, vilket engagemang som finns och vad det skulle innebara om vi inte
fanns pa orten. Men trots allt 4r det ekonomin som begrinsar fraimst. Med
mycket liten ekonomi kan man inte ha hog kompetens och kapacitet for att halla
hela bredden. Sen finns sidkert en begransning i antal anstillda ocksa, men det
beror ocksé pa hur mycket som kan samordnas centralt/i kluster osv. Det finns
dock inget samband mellan volym och kvalitet, hog volym ar automatiskt inte av
hog kvalitet.

c. Borde samarbete och arbetsfordelning mellan avdelningar 6ka
eller ar det viktigt att varje avdelning sjalv har en heltickande
kompetens?

Svar: Ingen avdelning kan idag ha en heltackande kompetens som gor att den kan
klara sig utan 6vriga SV-kollegor. Aven om en strivan finns att ha det. Det
kommer inte kunna gé i framtiden heller. All samverkan ar bra, men vilken
kompetens efterfragar fraigan? Administrationen borde kunna samordnas for att
skapa forutsattningar for verksamhetsutveckling. Vi ar for 6kad samverkan
mellan avdelningarna.

2. Ska grund- och medlemsorganisationer ha storre eller mindre mojlighet
till paverkan i SV?

Svar: Om de har mindre verksamhet med oss far de mindre forstaelse for
folkbildning och vad SV gor. D4 kan de inte fa bestimma mer. Som utvecklingen
varit senaste 10-12 aren, sa ar fraigan HAR ndgon av GOMO négon storre eller
mindre mojlighet att paverka SV? Det naturliga svaret borde vara JA, de borde ha
storre mojlighet, men ocksa storre synlighet utanfoér SV.

a. Finns det anledning att se Gver sittet pa vilket vi utser ombud till
staimmor och viljer ledamoter till styrelser?

Svar: Ja, representation ar alltid viktigt.

b. Om det finns anledning till en 6versyn, vilka motiv finns det i sa
fall for det?



Svar: En folkbildning som inte foljer med sin samtid slutar vara folkbildning. Om
SV blir en férening for en viss sorts klick &r vi inte folkbildare langre? Det &r svart
att hitta ratt kompetens till styrelsen i en organisation som ar sd omfattande som
var.

3. Borde de som leder eller arbetar i SV i hogre utstrackning representera
de malgrupper vi vill finnas till for &n vad som idag &r fallet?

Svar: Representation &r alltid viktigt men det ar inte alltid givet att kvotering gor
ledarskapet béttre.

a. Borde den samlade gruppen av fortroendevalda bittre
representera de deltagare vi vill finnas till for, i sa fall hur?

Svar: Representation &r viktigt. Det finns dock ingen automatik i att en har storre
forstéelse for en grupp och deras behov av verksamhet for att en sjalv tillhor den.
Det rader viss osidkerhet kring fragan.

Véra fortroendevalda borde synas och horas mer inom sina egna grupper. De ar
valda for att leda verksamheten framaét, och inte sitta passiva tills
mandatperioden 16per ut. Fortroendevalda for SV borde synas ute pa “falt” och
informera/prata om SV pa sina arenor, och pa andra tillstillningar dar SV borde
representeras.

b. Borde den samlade gruppen av medarbetare béttre representera
de deltagare vi vill finnas till for, i sa fall hur?

Svar: Ja, representation ar alltid viktigt. Vara medarbetare representerar vara
deltagare idag genom att rekrytera nya ledare, ta fram forslag till verksamheter,
arbeta uppsokande och emottagande.

Var finansiering

1. Borde SV i storre utstrackning ha marknadsmaéssiga priser, och ddrmed
oka intékterna, for erbjudanden till privatpersoner, foreningar och
organisationer?

Svar: Ja, bade for att ha bredd i var finansiering och for att kunna anvinda en
storre del av statsbidraget dar det mer behovs. SV ar en folkbildningsaktor, vilket
gor att var idé ar att arbeta med folkbildning i fokus. Att erbjuda en kurs i
keramik inom ramen for folkbildningen gor att vara priser hellre ar
konkurrensmaissigt 1aga, hellre 4n marknadsmaissigt hoga. I enstaka fall dar SV
erbjuder kurser utanfor folkbildningen tenderar priserna att vara
marknadsmaissiga. Skillnaden ar ju att vi 6vervagande erbjuder kurser som l6per
under kvillar, och med minst en dag for eftertanke. Det gor att vi inte
konkurrerar marknadsmassigt med ett foretag som erbjuder en dagskurs. Det
finns dock ett problem i att ta jattemycket betalt bara for att det gar. Man
utesluter dd ménga méanniskor fran att ta del av den kursen. Vi behover dock bli
battre pa att ta betalt dn vi ar idag, da vi behover intdkterna.

a. Varfor borde vi ha det? / Varfor borde vi inte ha det?

Svar: For majligheten att diversifiera (fel ord kanske?). Nar vi har
marknadsmaissiga kurser bor vi ta marknadsmassigt betalt. Det tillskottet till var
finansiering kan gora att vi ocksa kan ha verksamhet for dem som inte kan betala.

2. Ska SVi forsta hand utgd ifran den verksamhet vi vill bedriva och soka
finansiering for den eller ska SV i forsta hand utga fran
statbidragsvillkoren och anpassa sin verksamhet efter dessa.



Svar: Gar det verkligen att vélja enbart den ena vagen? I sa fall skulle vi behova
bygga upp en projektfinansieringsexpertis i avdelningen. Om valet ar enligt
fragan, s bor sv i forsta hand utgé fran att arbeta med statsbidragsverksamhet i
forsta hand och projekt i andra. Tanker vi oavsett finansiering vill vi nog helst
forts fokusera pé vad vi vill och sen ordna finansiering men verkligheten ar
komplexare dn s4, eller mojligheterna till finansiering inte alltid sjalvklara.
Projektfinansieringar ar ofta kortsiktiga och svéra att implementera som
ordinarieverksamhet utan permanent tillskott av medel.

a. Vilka alternativa finansieringsmajligheter ser ni i sa fall ar
mojliga?

Svar: Se ovan. Ex pa projektfinansieringar via Eu projekt, skapa IUP:er med
kommuner, uppdragsverksamhet mot kommuner tex Fritidsgardsvsh.

Ovriga medskick

Vad tycker ni, utdver de svar ni givit pa remissfragorna, ar viktigt att ta hansyn till
i arbetet med att formulera forslag till forflyttningar och beslut infor
forbundsstimman?

Svar:



